Rzeszéw, dnia 27.11.2017 r.
OR-1V.272.1.53.2017

Do zamieszczenia na stronie
Internetowej zamawiajgcego

WYJASNIENIA ZAMAWIAJACEGO DOTYCZACE
TRESCI OGLOSZENIA O ZAMOWIENIU

dotyczy: postepowania o udzielenia zamdéwienia publicznego pn. ,Swiadczenie ustug
pocztowych”

Na podstawie § 7 pkt 3 Ogtoszenia o zamdéwieniu z dnia 22.11.2017 r. zwanego dalej
,0gtoszeniem” zamawiajacy, w odpowiedzi na pytania jednego z wykonawcow dotyczace
tresci ogtoszenia, udziela nastepujacych wyjasnien:

TRESC ZAPYTAN WRAZ Z ODPOWIEDZIAMI/ WYJASNIENIAMI:
Pytanie 1:

Wnosimy o wyjasnienie, czy w przypadku przesytek objetych przedmiotem zamédwienia tj.
rejestrowanych za potwierdzeniem odbioru (tryb procesowy) Zamawiajgcy dopuszcza
mozliwosc¢ ustugi posrednictwa w nadawaniu w/w przesytek u operatora wyznaczonego (tzn.
nadawanie przez postarica w imieniu i na rzecz Zamawiajgcego u operatora wyznaczonego)?
Czy w takiej sytuacji operator wyznaczony, ktdéry bedzie wykonywat ustugi pocztowe
(nadanie i zwrot) w zakresie ww. przesytek bedzie traktowany jako podwykonawca?

Ponadto czy Zamawiajgcy uzna za dopuszczalne nadawanie przesytek Zamawiajgcego przez
wyfonionego w przetargu Wykonawce u innego operatora pocztowego bez zawarcia z nim
stosownej umowy, o ktdrej mowa w art. 35 ust. 1 Prawa pocztowego i w konsekwencji uzna
za dopuszczalne sSwiadczenie przez Wykonawce ustug w formie, w ktérej Wykonawca
w istocie jest posrednikiem pomiedzy Zamawiajgcym, a innym operatorem (w tym
operatorem wyznaczonym)?

W ocenie sktadajgcego zapytanie, umowa o ktérej mowa w art. 35 Prawa pocztowego jest
jedynym sposobem zapewnienia swiadczenia ustugi zgodnie z wymogami siwz przy petnym
zachowaniu warunkéw konkurencyjnosci postepowania i jednoczesnego zapewnienia
skutkéw, o ktérych mowa m.in. w przepisach art. 148 §1,art. 150 §1 pkt 1, §2 i § 3 ordynacji
podatkowej, art.57 § 5 pkt 2 KPA, czy art. 165 § 2 KPC, art. 17 ustawy Prawo pocztowe.

Zgodnie Art. 35. ust 1. ustawy Prawo pocztowe operator pocztowy, ktéry zawart z nadawca
umowe o Swiadczenie ustugi pocztowej, moze po przyjeciu przesytki pocztowe] powierzyé
dalsze wykonanie ustugi innemu operatorowi pocztowemu na podstawie umowy
o wspoétprace zawieranej w formie pisemnej.

Istotna w przedmiotowej sprawie jest rowniez regulacja ust. 2- zgodnie, z ktérg w umowie
o wspotprace operatorzy pocztowi okreslajg w szczegdlnosci:
1) zakres wspotpracy;
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2) wynagrodzenie za wykonane przez operatora pocztowego czynnosci zwigzane
z realizacjg umowy;

3) zakres i sposob przekazywania informacji w sprawie zabezpieczenia przesytek
pocztowych w celu zapewnienia bezpieczedstwa obrotu pocztowego oraz zatrzymania
i zabezpieczenia przesytek pocztowych w przypadkach, o ktérych mowa w art. 36;

4) zasady przekazywania operatorowi pocztowemu, ktéry zawart z nadawcg umowe
o $wiadczenie ustugi pocztowej, przesytek niedoreczalnych oraz przesytek pocztowych,
ktdérych dotyczy prawo zastawu;

5) zasady przekazywania przesytek pocztowych zwrdconych z powodu niewtasciwego
doreczenia do oddawczej skrzynki pocztowej;

6) terminy wykonania przez operatora pocztowego czynnosci okreslonych w umowie;

7) zasady odpowiedzialnosci za naruszenie warunkéw umowy.

W $wietle powyzszych regulacji stwierdzi¢ nalezy, iz umowa zawarta pomiedzy operatorami
na podstawie art. 35 ustawy Prawo pocztowe moze, a nawet powinna szczegétowo
regulowaé zasady wspotpracy miedzy stronami, w tym precyzyjnie okresla¢ terminy
wykonania przez danego operatora pocztowego (w tym operatora wyznaczonego) czynnosci
okreslonych w umowie. Zatem nic nie stoi na przeszkodzie aby w pisemnej umowie
pomiedzy operatorami terminy wykonania okreslonych ustug byly zbiezne
z terminami przewidzianymi w przepisach art. 57 § 5 pkt 2 KPA, czy art. 165 § 2 KPC, czy art.
17 ustawy Prawo pocztowe. Inaczej mowigc operatorzy pocztowi moga tak uksztattowad
warunki wspotpracy (w tym zakresie zastosowanie znajduje zasada swobody umoéw) aby
spetnia¢ warunek stawiany przez Zamawiajgcego w przedmiotowym postepowaniu, np.
poprzez ustalenie iz, nadanie (w tym dalsze przekazanie przesytki do doreczenia) musi
nastgpi¢ w terminie jej przyjecia od nadawcy, co pozwala na zachowanie skutkéw
przewidzianych w przytoczonych wyzej przepisach.

Zamawiajgcy nie ogranicza mozliwosci  korzystania przy realizacji zamdwienia
z podwykonawcéw, a taki charakter miatby operator pocztowy bedacy strong umowy
zawartej z wykonawcg na podstawie art. 35 ustawy Prawo pocztowe. Ponadto takie
uregulowanie stosunkéw pomiedzy wykonawca a podwykonawcami, zapewnia spetnianie
innych wymogdéw Zamawiajgcego, w tym w szczegdlnosci wymaog koniecznosci realizacji
zamowienia zgodnie z ustawg Prawo pocztowe i aktami wykonawczymi.

Przyjecie innego trybu np. sSwiadczenie ustug w charakterze posrednika (,postarica”
przekazujgcego przesytki od zamawiajgcego do innego operatora) powoduje, iz w Swietle
przepisOw ustawy Prawo pocztowe Zamawiajgcy nie jest strong dla koncowego operatora
pocztowego realizujgcego ustuge doreczenia przesytki, co pozbawia go faktycznej mozliwosci
dochodzenia odszkodowan czy sktadania reklamacji w przypadku jej nienalezytego
wykonania albo cho¢by dochodzenia wtasciwego dokonywania i rozliczania tzw. zwrotdw, za
ktore (w przypadku operatora wyznaczonego) Zamawiajgcy bedzie uiszczat optate gotéwka
jako ustuge swiadczong poza umowag o zamdwienie Publiczne.

Nalezy miec¢ takze na uwadze, iz Prawo pocztowe (Rozdziat 8) przewiduje odpowiedzialnos$¢
operatora pocztowego za Swiadczong prze niego ustuge. W przypadku utraty, ubytku,
uszkodzenia przesytki badz niewykonania lub nienalezytego wykonania przedmiotu umowy
Zamawiajacy nie bedzie mdégt dochodzié¢ odszkodowania od posrednika poniewaz posrednik
nie bedzie realizowat dla niego ustugi pocztowej. Podkreslenia ponadto wymaga, ze zgodnie
z art. 2 ust. 1 pkt 1 Prawa pocztowego ustuga doreczania przesytek od nadawcy do adresata
ma charakter ustugi pocztowej. Natomiast ustuga odbierania od Zamawiajgcego i nadawania
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w placéwkach operatora wyznaczonego korespondencji ma inny, mieszany charakter,
w sktad tej ustugi wchodzi bowiem Swiadczenie ustugi reprezentacji przy zawieraniu umowy,
jak réwniez ustuga ptatnicza (operator uiszcza bowiem zaptfate za przesytke w placéwce
operatora wyznaczonego zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy o ustugach ptatniczych)
oraz ustuga przewozu przesytek do placéwki operatora wyznaczonego. Nalezy zauwazyg,
iz nawet jesli wykonawca wskazuje, iz sam ponosi koszty nadania przesytki u operatora
wyznaczonego, to ze wzgledu na zastosowang konstrukcje prawna, w ktérej wykonawca
zawiera w imieniu nadawcy umowe o $Swiadczenie ustug pocztowych w placdwce operatora
wyznaczonego, ptatnos¢ ta dokonywana jest w imieniu nadawcy, a nie wykonawcy, tym
samym niewatpliwie elementem takiej ustugi jest swiadczenie ustugi ptatnicze;j.

Odpowiedz na pytanie 1:

Przedmiotem zamodwienia jest Swiadczenie ustug pocztowych. Zgodnie z trescig pkt. 2
Szczegdtowego opisu przedmiotu zamdwienia (zatgcznik nr 3 do Ogtoszenia), Zamawiajacy
wymaga aby przesytki byty realizowane na zasadach okreslonych w ustawie z dnia 23
listopada 2012 r. Prawo pocztowe (Dz.U. z 2017 r. poz. 1481). Oznacza, to ze Wykonawca
powinien $wiadczy¢ ustugi pocztowe zgodnie z przepisami obowigzujgcych ustaw
i postanowieniami przysztej umowy. Jednocze$nie zamawiajgcy wyjasnia, iz nie stawia
zadnych ograniczen w przedmiocie korzystania przez Wykonawce z pomocy
podwykonawcéw przy realizacji zamoéwienia. Do  Wykonawcy nalezy wybodr
podwykonawcéw, forma wspdtpracy, kwestia regulacji stosunkéw z podwykonawcg itp.
— wazne jest przede wszystkim to, zeby przy realizacji ustug bedacych przedmiotem
zamowienia, Wykonawca realizujgc rzeczone ustugi przy pomocy podwykonawcdw, nie
naruszat przepisdw obowigzujgcych ustaw i dziatat zgodnie z postanowieniami przysztej
umowy w sprawie zamoéwienia. Jednoczesnie Zamawiajacy informuje, ze kazdorazowo
Wykonawca jest odpowiedzialny za prawidiowa realizacje postanowien umowy, pod
rygorem zaptacenia kar umownych w niej przewidzianych. Zamawiajacy nie przewiduje
rowniez ponoszenia zadnych dodatkowych kosztéw zwigzanych z realizacjg postanowien
umowy, poza okres$lonymi w umowie (ofercie wybranego Wykonawcy).

Pytanie 2:

W pkt 10 Szczegétowego Opisu Przedmiotu Zamoéwienia (SOPZ) Zamawiajgcy wymaga
dostarczania 5 razy w tygodniu (dni robocze) przesytek kierowanych do siedziby
Zamawiajgcego w godz. 7.30 do 9.00. Pragniemy zauwazy¢ ze przedmiotem zamodwienia jest
Swiadczenie ustug pocztowych w zakresie przyjmowania, przemieszczania i doreczania
przesytek. W definicji ustugi pocztowej (art. 2 ust. 1 ustawy Prawo pocztowe) nie miesci sie
doreczanie przesytek - optaconych przez nadawcdw i nadchodzgcych do Zamawiajgcego.
Wykonawca informuje, ze zgodnie z ustawg Prawo Pocztowe (art. 46 ust. 2 pkt. 5)
Wykonawca zobowigzany jest do doreczania przesytek co najmniej w kazdy dzien roboczy
i nie mniej niz 5 dni w tygodniu z wytgczeniem dni ustawowo wolnych od pracy.
Jednoczesnie Wykonawca informuje, ze zobowigzanie operatora wyznaczonego do
doreczania przesytek w okreslonych godzinach w istotny sposdb narusza art. 46 ust. 2 pkt. 1,
ktdry obliguje go do swiadczenia ustug powszechnych w sposéb jednolity w poréwnywalnych
warunkach. Ponadto Zamawiajgcy okresla wczesnoporanne godziny doreczenia, ktdre nie
uwzgledniajg proceséw pocztowych zachodzacych przed fazg doreczenia/jak np. przewdz do
placowki oddawczej, rozdziat materiatu na rejony doreczen, uzupetnienie odpowiedniej
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dokumentacji, etc. oraz samej fazy doreczenia do siedziby Zamawiajgcego, ktéra bedzie
wynikata z obstugi rejonu doreczen dla danej lokalizacji.

W zwigzku z powyzszym zwracamy sie o wykreslenie zapisdw, dotyczacych dostarczania
przesytek we wskazanych godzinach, do siedziby Zamawiajgcego?

Odpowiedz na pytanie 2:

Zamawiajgcy nie dopuszcza wykres$lenia wskazanych zapiséw o godzinie doreczania
przesytek do siedziby Zamawiajgcego.

Pytanie 3:

W pkt 20 SOPZ Zamawiajgcy wskazuje, iz bedzie korzystat z wiasnych wzoréw drukéow
potwierdzenia odbioru.

Zamawiajgcy nie zatgczyt wzoréw potwierdzen odbioru jaki zamierza stosowaé wobec
przesytek nadawanych w trybie art. 57 § 5 pkt 2 Kodeksu postepowania administracyjnego,
ar. 12 § 6 pkt 2 Ordynacji podatkowej, art. 165 § 2 Kodeksu postepowania cywilnego oraz
pism sgdowych, chociaz w pkt 3 SOPZ, wskazuje, ze zamdwieniem obejmuje takze takie
przesytki. Stosowanie przez nadawcédw w obrocie pocztowym rézinorodnych formularzy
potwierdzenia odbioru wptywa na obnizenie jakosci $wiadczonych ustug pocztowych, a takze
na koszty zwigzane z procesem ich opracowywania, dlatego tez druki potwierdzenia odbioru
funkcjonujgce w obrocie pocztowym muszg spetniaé zaréwno okreslone wymagania
techniczne, jak réwniez zapisy na formularzu merytoryczne wynika¢ z obowigzujgcych
przepisdw prawa.

Zgodnie z § 13 ust. 4 Regulaminu Swiadczenia ustug powszechnych Poczta Polska dopuszcza
do stosowania przez Klientéw formularze wiasnego nakfadu, bez koniecznosci ich
zatwierdzania, jezeli ich wzory sg zgodne z umieszczonymi na stronie www.poczta-polska.pl.
Regulamin jest dokumentem na podstawie ktdrego sg swiadczone ustugi dla klientdw.
Poniewaz KPA oraz Ordynacja podatkowa nie majg aktéw wykonawczych, a wiec nie ma
w obowigzujgcych aktach prawnych wzoréw drukéw potwierdzen odbioru w postepowaniu
administracyjnym oraz postepowaniu podatkowym, Poczta Polska przygotowata wzory
takich potwierdzen odbioru, umieszczajgc na nich zapisy wynikajagce z KPA i Ordynacji
podatkowej i zamiesScita je na swojej stronie internetowej. Powotujac sie na ww. zapis
Regulaminu - jezeli klient zastosuje do nadawanych przesytek potwierdzenie odbioru zgodne
z jednym z ww. wzorow (w tym rowniez zgodnie z wymogami technicznymi), jego
zastosowanie nie wymaga zatwierdzenie przez Poczte Polskg przed jego wprowadzeniem do
obrotu pocztowego.

Zataczamy do niniejszego pisma wzory obowigzujgcych drukéw potwierdzenia odbioru
w poszczegolnych rodzajach postepowania (zatgcznik nr 1, 2).

Czy Zamawiajgcy wyraza zgode na uzywanie wzordw drukéw zwrotnego potwierdzenia
odbioru adekwatnych do wybranego rodzaju postepowania zaproponowanych przez
wykonawce?

Jesli Zamawiajacy nie wyraza zgody, Wykonawca prosi o przedstawienie wzorow drukow,
ktére Zamawiajgcy planuje wykorzystywac.

Odpowiedz na pytanie 3:
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Zastosowanie drukéw potwierdzen odbioru przez Urzad Marszatkowski Wojewddztwa
Podkarpackiego w Rzeszowie sg zgodne z Kodeksem postepowania administracyjnego,
Ordynacjg podatkowa, Kodeksem postepowania cywilnego oraz pismami sgdowymi. Wzory
drukéw potwierdzen odbioru spetniajg warunki z § 13 ust. 4 Regulaminu swiadczenia ustug
powszechnych Poczty Polskie;j.

Pytanie 4:

Czy Zamawiajacy wyrazi zgode na zmiane terminu ptatnosci dla przesytek optacanych
w formie optaty ,,z dotu” na nastepujacy, tj. 21 dni - liczac od dnia wystawienia faktury.

Odpowiedz na pytanie 4:

Zamawiajgcy informuje, ze dokonat zmiany tresci Ogtoszenia. Postanowienie pkt 7.4.8
Zatgcznika nr 4 ,Szczegdtowy (...)” do Ogtoszenia otrzymato nowe, nastepujace brzmienie:

»W przypadku awarii maszyn frankujacych, opdznienia w zaptacie lub brak zaptaty Kaucji
Wykonawca dopusci nadawanie przez Zamawiajgcego przesytek  pocztowych
z zastosowaniem formy ,opfaty z dotu” z terminem ptatnosci do 14 dni — liczac od dnia,
w ktédrym Zamawiajgcy otrzyma prawidtowo wystawiong fakture.”.

Pytanie 5:

Zwracamy sie prosbg o usuniecie zapisu, dotyczacego okreslenia terminu zwrotu
potwierdzenia odbioru (tj. nie pdzniej niz w ciggu 30 dni od dnia doreczenia przesytki),
o ktéorym mowa w pkt 15 SOPZ, z uwagi na fakt, iz przepisy Prawa pocztowego, zgodnie
z ktérym majg by¢ realizowane ustugi objete niniejszym postepowaniem, nie okreslajg
terminu zwrotu do nadawcy potwierdzenia odbioru.

Odpowiedz na pytanie 5:

Zamawiajgcy informuje, ze dokonat zmiany tresci Ogtoszenia. Postanowienie pkt 15
Zatacznika nr 4 ,Szczegdtowy (...)” do Ogloszenia otrzymato nowe, nastepujgce brzmienie:

»Wykonawca bedzie dostarczat do zamawiajgcego, zgodnie z adresem nadania przesyiki
rejestrowanej, pokwitowane przez adresata potwierdzenie odbioru (ZPO) niezwtocznie po
dokonaniu doreczenia przesytki.”

Pytanie 6:

W §& 5 IPU Zamawiajgcy wprowadzit zapisy, dotyczgce kar umownych.

Wykonawca wskazuje, iz postanowienia wzoru umowy w tym zakresie, w szczegdlnosci
wysokosci kar umownych sg sformutowane w sposéb naruszajacy naczelne zasady zaméwien
publicznych co uniemozliwia de facto ztozenie oferty przez Wykonawce.

W pierwszej kolejnosci wskazania wymaga, ze budzgcym watpliwosci stwierdzeniem jest fakt
- wynikajacy z tresci wzoru umowy, ze to Zamawiajacy jednostronnie stwierdza, czy zaszty
okolicznosci mogace stanowi¢ podstawe do natozenia kar (brak w umowie opisanego
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procesu weryfikacji nalezytego wykonania umowy i sposobu wspdlnej weryfikacji
prawidtowosci wykonania przedmiotu zamdwienia), co $wiadczy o tym, ze Zamawiajgcy
stawia sie na pozycji uprzywilejowanej zaktdcajac jedng z naczelnych zasad prawa
wynikajgcych, zaréwno z prawa zamoéwien publicznych (réwnosci stron postepowania), jak
i kodeksu cywilnego (réwnosci stron stosunku cywilnoprawnego).

Konieczno$¢ zaptaty kar w wysokosci przewidzianej w § 5IPU jest wygérowana i wskazuje na
oczywistg dysproporcje pomiedzy ciezarem naruszenia obowigzkéw przez Wykonawce
a rozmiarem sankcji wymierzanej z tego tytutu.

Jak wskazuje bowiem orzecznictwo np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 kwietnia 2014 roku
(Sygn. akt: IV CSK 416/13) "w przypadkach duzej dysproporcji miedzy wysokoscig
zastrzezonej kary umownej a interesem wierzyciela chronionym za pomocg kary umowne;j
dopuszczalne jest - na podstawie art. 484 § 2 Kodeksu cywilnego - zmniejszenie kary
umownej przez sad, na zgdanie dtuznika. Zmniejszenie zastrzezonej kary umownej opieraé
sie moze na fgcznym stosowaniu obu wskazanych w art. 484 § 2 Kodeksu cywilnego podstaw
miarkowania. Jest tak wtedy, gdy kara umowna po zmniejszeniu jej z powodu wykonania
zobowigzania w znacznej czesci pozostaje nadal razgco wygérowana". W takiej sytuacji dany
wykonawca bedzie korzystat z mozliwosci miarkowania kary wskazanej w art. 484 § 2
kodeksu cywilnego, zwtaszcza majac na uwadze, iz przy tak ogélnym i niedoprecyzowanym
sposobie formutowania podstawy do skorzystania z kary umownej mozna przyja¢, iz bedzie
korzystat ze swojego uprawnienia w sytuacji zrealizowania przez wykonawce znaczgcej czesci
przedmiotu zamoéwienia w danym okresie rozliczeniowym, czy wrecz w okresie trwania
umowy. Zasadno$¢ takiego stanowiska znowu znajduje potwierdzenie w orzecznictwie.
Zgodnie bowiem z wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia 26 lutego 2014 roku
(Sygn. akt: | ACa 710/13) "mozliwos¢ miarkowania kary umownej ze wzgledu na wykonanie
zobowigzania w znacznej czesci powinna ogranicza¢ sie do przypadkdw, gdy kara umowna
ustalona jest w statej wysokosci bez wzgledu na zakres uchybien dtuznika; jezeli zas strony
w umowie zréznicowaty kare umowng w zaleznosci od stopnia niewykonania zobowigzania
lub rodzaju i wagi konkretnego uchybienia, to dtuznik nie moze powotywac sie na wykonanie
zobowigzania w znacznej czesci jako na przestanke miarkowania. Bedzie tak wowczas gdy
kara umowna ustalona jest w postaci stawki dziennej lub tygodniowej. Z kolei przy
przestance razgco wygérowanej kary umownej nalezy sie kierowaé stosunkiem tej kary do
naleznego uprawnionemu odszkodowania, ktére nalezatoby sie mu na zasadach ogdlnych
- a nie relacja kary do $wiadczenia gtéwnego, do interesu wierzyciela oraz do szkody".

Zatem punktem wyjscia dla rozwazan nad dopuszczalng wysokoscig kary umownej powinno
by¢ okreslenie funkcji, jakg ta instytucja ma petni¢ w obrocie gospodarczym. Celem
unormowania instytucji kar umownych byto zapewnienie stronie pewnosci poprawnego
wykonania zobowigzania wynikajgcego z umowy, a nie stworzenie jednemu z kontrahentow
okazji do wzbogacenia sie kosztem drugiej strony. Kara stanowi bowiem odszkodowanie
umowne, odszkodowanie natomiast nie powinno przewyzszaé¢ szkody ani stanowi¢ zrédfa
wzbogacenia sie poszkodowanego. Relacja wysokosci kwot, ktérych zaptaty bedzie madgt
zgda¢ Zamawiajacy, do rzeczywistej skali niewykonania lub nienalezytego wykonania ustugi
wskazuje, ze kara umowna w przedmiotowym zamowieniu nie spetnia funkcji
kompensacyjnej (jako ze znacznie przewyzisza wysoko$¢ ewentualnej szkody poniesionej
z tego tytutu przez Zamawiajgcego), lecz stanowi przyczynek do wzbogacenia sie
Zamawiajgcego.

Co wiecej, ustalanie wysokosci kary umownej powyzej putapu, ktérego wysokosc¢ bytaby
uzasadniona wagg naruszenia obowigzkéw Wykonawcy jest bezprzedmiotowe, gdyz nie
spowoduje juz dodatkowej motywacji u Wykonawcy. Kwestie motywacji jako jednego
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z czynnikdw branych pod uwage przy dokonywaniu oceny, czy kara umowna ma
wygorowang wysoko$é, poruszyta takze Krajowa lIzba Odwotawcza: ,o0 karze razaco
wygérowanej mozna mowié w sytuacji, gdy jej wysokos$é przekracza granice motywacji
wykonawcy do realizacji zamdwienia i stanowi przyczynek dla zamawiajgcego do
wzbogacenia sie” (orzeczenie KIO/UZP1839/09 z dnia 19 lutego 2012 r.). Kara umowna
ustalona na zbyt wysokim poziomie przestaje spetnia¢ funkcje stymulacyjng (motywujaca
dtuznika do prawidtowego wykonania zobowigzania), a staje sie zrodtem nadmiernej represji
wobec Wykonawcy.

Praktyke obcigzania Wykonawcy karg w wysokosci nieadekwatnej do stopnia
niewywigzywania sie z obowigzkédw umownych, przy jednoczesnym braku wyznaczenia
odpowiedniego terminu na usuniecie naruszen zakwestionowata KIO w wyroku z dnia 6
wrzesnia 2011 r.; Sygn. akt KIO 1800/11: ,Zamawiajacy w ogodle nie uwzglednit mozliwosci
niezwfocznego usuniecia ewentualnych usterek przez Wykonawce. Fakt ten sugerowatby,
iz celem Zamawiajgcego nie jest dazenie do nalezytego wykonania umowy, a samo karanie
Wykonawcy nawet za drobne i mozliwe niezwtocznie do usuniecia usterki, co narusza art. 5
kc, art. 353 kc w zw. z art. 14 ustawy pzp.”. Zgodnie z cytowanym orzeczeniem, represyjny
charakter kary umownej nie powinien dominowac nad jej odszkodowawczg funkcja.
Wskazaé nalezy, ze wyrazona w art. 353 k.c. swoboda uméw (z ktérej Zamawiajgcy mogtby
wyciggac btedny wniosek, ze wysokos$¢ kary umownej mozna ustali¢ w dowolnej wysokosci),
nie ma charakteru absolutnego i doznaje ograniczen wynikajgcych m.in. z wifasciwosci
stosunku prawnego czy zasad wspotzycia spotecznego. Podkresli¢ nalezy, ze nawet
podpisanie umowy, w ktérej zastrzezono wygdérowane kary umowne, nie wyfgcza ochrony
strony, ktéra w wyniku natozenia razgco wysokich kar zostataby pokrzywdzona. Dlatego
nawet zaaprobowanie zapiséw umowy w obecnym ksztatcie nie wyklucza mozliwosci
miarkowania wysokosci kary umownej przez sad na podstawie art. 484 § 2, jezeli tylko ma
ona razgco wygorowany charakter.

Sama praktyka rynku pocztowego wypracowata ponadto powszechnie przyjete i stosowane
wysokosci kar, ktore operator, nie chcac straci¢ zaufania u obecnych oraz potencjalnych
klientéw, jest w stanie respektowaé. Sg one niisze niz te zaproponowane przez
Zamawiajgcego, mozna zatem stwierdzi¢, ze w warunkach realizacji przedmiotowego
zamowienia rowniez bytyby wystarczajace.

Przewidziane w § 5 IPU kary umowne sg zdecydowanie nieadekwatne w kontekscie potrzeb
i interesu Zamawiajgcego, charakteru swiadczonych ustug, a takze ilosci czynnosci
wykonywanych przez Wykonawce przy realizacji zamdwienia. Przy tak znacznej ilosci,
nienalezyte wykonanie jedynie kilku czynnosci (sktadowych danej ustugi) pozbawiatoby
Wykonawce znacznej czesci naleznego wynagrodzenia, co jest powodem, iz przedmiotowe
zamowienie traci dla niego sens ekonomiczny i uniemozliwia mu ztozenie oferty
w przedmiotowym postepowaniu .

Majac na uwadze powyzsze, Wykonawca, w celu ustalenia réwnej pozycji stron, zwraca sie
o powtdrng analize przedstawionych powyzej kwestii i rewizje stanowiska Zamawiajgcego
w zakresie kar umownych poprzez:
- uwzglednienie we wzorze umowy postanowien, dotyczacych koniecznosci
przeprowadzenia postepowania wyjasniajgcego (z udziatem Wykonawcy) przed
natozeniem kary umownej,
- zmiane wysokosci kary umownej § 5 ust. 1 pkt 6-7 do 5% wynagrodzenia brutto
okreslonego w § 3 ust 1 umowy,
- wykreslenie lub dokonanie znacznego obnizenia wymiaru kary w § 5 ust 1 pkt 1-5,
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oparcie odpowiedzialnosci w zakresie niewykonania lub nienalezytego wykonania

ustug pocztowych, o zapisy Prawa pocztowego.

Odpowiedz na pytanie 6:

Zamawiajacy informuje, ze dokonat zmiany tresci Zatacznika nr 2 ,Istotne (...)” do Ogtoszenia.
Paragraf 5 ust. 1 otrzymat nowe nastepujgce brzmienie:

»1. Strony umowy ustalajg zgodnie nastepujgce kary umowne w przypadku niewykonania lub
nienalezytego wykonania, jak réwniez w przypadku niewykonywania badz nienalezytego
wykonywania postanowien niniejszej umowy:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

Wykonawca zaptaci Zamawiajagcemu na wypadek niedotrzymania okreslonego
w umowie terminu rozpoczecia $wiadczenia ustugi bedacej przedmiotem umowy, za
kazdy rozpoczety dzien przekroczenia terminu kare w wysokosci 0,3% wynagrodzenia
brutto okreslonego w § 3 ust. 1 umowy;

Wykonawca zaptaci Zamawiajgcemu na wypadek zaprzestania realizacji postanowien
niniejszej umowy, za kazdy rozpoczety dziedA przerwy w Swiadczeniu przedmiotu
umowy kare w wysokosci 0,3% wynagrodzenia brutto okreslonego w § 3 ust. 1
umowy;

Wykonaweca zaptaci Zamawiajgcemu na wypadek uniemozliwienia z przyczyn lezgcych
po stronie Wykonawcy S$ledzenia przez internet rejestrowanych przesytek
pocztowych w obrocie krajowym, kazdorazowo kare w wysokosci 0,1%
wynagrodzenia brutto okreslonego w § 3 ust. 1 umowy;

Wykonawca zaptaci Zamawiajagcemu kazdorazowo, za opdznienie w wykonaniu
reklamacji kare w wysokosci 0,1% wynagrodzenia brutto okreslonego w § 3 ust. 1
umowy;

Wykonawca zapfaci Zamawiajgcemu kazdorazowo, w przypadku naruszenia przez
Wykonawce warunku innego niz okreslonego w pkt. 1-4 okreslonego w umowie
w tym w zatgczniku do umowy (SOPZ), kare w wysokosci 0,1% wynagrodzenia brutto
okreslonego w § 3 ust. 1 umowy, chyba Ze naruszenie wskazanych warunkéw
nastgpito na skutek btedu Zamawiajgcego;

W przypadku wypowiedzenia umowy przez Zamawiajacego z przyczyn lezgcych po
stronie Wykonawcy, Wykonawca zaptaci Zamawiajgcemu kare umowng w wysokoSci
5% wynagrodzenia brutto okreslonego w § 3 ust. 1 umowy;

W przypadku odstgpienia od umowy przez Wykonawce z przyczyn lezgcych po jego
stronie, Wykonawca zapfaci Zamawiajgcemu kare umowng w wysokosci 5%
wynagrodzenia brutto okreslonego w § 3 ust. 1 umowy.”.
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